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Jednostka samorzadu: Gmina Czechowice-Dziedzice

SKARGA

Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.
1634 ze zm.)

Wnosze¢ 0

stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr LXVI1/767/23 Rady Miejskiej w Czechowicach—Dziedzicach
z dnia 30 maja 2023 r. w sprawie utworzenia Mtodziezowej Rady Miejskiej w Czechowicach-
Dziedzicach i nadania jej statutu, w cze$ci okre$lonej w:
1) § 4 uchwaly - jako niezgodnej z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,
2) § 6 ust. 3 zd. pierwsze Zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,Rady - jako sprzecznej
z art. 2 Konstytucji RP,
3) § 6 ust. 4 Zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,Rady” — jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji RP,
4) § 12 ust. 1 Zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,Rady” — jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji RP,
5) § 20 ust. 1 pkt 1 Zatgcznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,Rady” — jako sprzecznej z art.
2 Konstytucji RP,
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6) § 26 Zalacznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 5b ust. 15 oraz art. 33 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym,

7) § 27 ust. 2 Zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,Rady” odnoszacego si¢ do
Wiceprzewodniczacego — jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP,

8) § 27 ust. 4 Zalagcznika do uchwaly w zakresie sformutowania: ,najtanszego $rodka
transportu” - jako sprzecznej z art. 5b ust. 11 ustawy o samorzadzie gminnym,

9) § 14 ust. 2 Zatacznika do Statutu w zakresie wyrazu: ,,Rady” — jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji RP,

10)§ 14 ust. 3 zd. drugie Zatacznika do Statutu w zakresie wyrazu: ,,Rady” — jako sprzecznej z
art. 2 Konstytucji RP,

11)§ 14 ust. 4 Zalacznika do Statutu w zakresie wyrazu: ,,Rady” — jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji RP.

Ponadto wnosze¢ o zasadzenie od Gminy Czechowice-Dziedzice kosztow postgpowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 maja 2023 r. Rada Miejska w Czechowicach—Dziedzicach podjeta
uchwate Nr LXVI1/767/23 w sprawie utworzenia Mlodziezowe] Rady Miejskiej w Czechowicach-
Dziedzicach 1 nadania jej statutu.

Przedmiotowa uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 6 czerwca 2023 r. pod poz. 4772.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona czg$ciowo
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawng do podjecia powyzszej uchwaty stanowi przepis art. 5b ust. 10 ustawy,
zgodnie z ktorym Rada gminy, tworzac mlodziezowa rade gminy, nadaje jej statut okreslajacy w
szczegolnos$ci zasady dzialania mtodziezowej rady gminy, tryb i kryteria wyboru jej cztonkoéw oraz
zasady wygasnigcia mandatu i odwotania czlonka mtodziezowej rady gminy. Podmioty, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 112, moga przedstawiac¢ opinie w zakresie projektu statutu.

Uchwata podjeta na podstawie wskazanego wyzej przepisu ma charakter aktu
normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wydana jest ona na
podstawie 1 w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, co stanowi konstytucyjny warunek
uznania uchwaly organu gminy za akt prawa miejscowego. Ponadto normy w niej zawarte noszg w
sobie cechy generalno$ci i abstrakcyjnosci, a poprzez swoj charakter ksztaltujg sytuacje prawna
adresatow. Akt ten jest adresowany do spotecznosci lokalnej - mtodziezy szkolnej zamieszkujace;j
na terenie Gminy oraz dotyczy ich praw i obowiazkdéw. Uchwata zapewnia zatem mtodziezy
szkolnej — w sposdb bezposredni, badz posredni — czynny udzial w wykonywaniu zadan
publicznych przez gming, poprzez mozliwo$¢ doradzania jej organom, wystepowania do nich z
okreslong inicjatywa, czy tez konsultowania, badz opiniowania projektéw aktow przez nich
wydawanych. Podejmowana jest, aby poprzez okreslone formy dziatania, wzbudzi¢ czy zwigkszy¢
zainteresowanie tej grupy sprawami publicznymi, jak réwniez wyksztalci¢ postawy §wiadomosci
samorzadowej 1 odpowiedzialno$ci za losy zbiorowosci lokalnej wérod mtodziezy szkolne;.

Uchwatla posiada zatem cechy aktow prawa miejscowego, ktore dla wejscia w zycie
wymagaja ich wczesniejszego ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym ("Warunkiem
wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie" — art. 88
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Konstytucji RP). Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach prawidlowo zatem nadala tej
uchwale walor aktu prawa miejscowego przewidujac jej wejscie w zycie w trybie 1 na zasadach
przewidzianych dla aktow prawa miejscowego, na co wskazuje tres¢ § 3 uchwaly, stanowiacy, iz:
"Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego".

W § 4 uchwaty Rada Miejska postanowita, iz Traci moc uchwata Nr XVII/123/99 Rady
Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie utworzenia
Mtlodziezowej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach (zmieniona uchwatq Nr XLIV/367/01
zdnia 20 listopada 2001 r., uchwatg Nr XLVII/50/06 z dnia 26 czerwca 2006 r. oraz uchwalg
Nr V/34/07 z dnia 8 lutego 2007 r.). Wskazana wyzej uchwata zostata podjeta jako akt zwykly. Jak
wynika z § 4 ww. uchwaty Nr XVII/123/99 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia
23 listopada 1999 r. w sprawie utworzenia Milodziezowej Rady Miejskiej w Czechowicach-
Dziedzicach weszla ona w zycie z dniem podjgcia. W takim samym trybie weszlty w zycie rowniez
uchwaly zmieniajagce wymienione w § 4 uchwaly NrLXVI/767/23 Rady Miejskiej
w Czechowicach—Dziedzicach. Uchwala Nr XVII/123/99 Rady Miejskiej w Czechowicach-
Dziedzicach, jak 1 uchwaty ja zmieniajace, nie zawieraty zatem regulacji, dotyczacej ogtoszenia ich
w trybie przewidzianym dla aktow prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne bylo uchylenie aktem prawa miejscowego
uchwaty nie posiadajacej takiego charakteru. Uchylenie uchwaty powinno nastgpi¢ w takim samym
trybie, w jakim uchwata weszta w zycie. Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo
taki sam, jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace maja charakter niesamodzielny. W
przeciwienstwie do przepisOw merytorycznych nie stuzg one bezposrednio do wyrazania norm
prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego przepisOw merytorycznych. Oznacza to, ze
uchwata uchylajaca akt niepublikowany w sposob witasciwy dla prawa miejscowego, rowniez nie
powinna zosta¢ opublikowana w dzienniku urzgdowym. Wobec powyzszego, jedynym legalnym
sposobem eliminacji uchwaty, ktdérej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, jest podjecie
nowej, odrebnej uchwaly (zwyktej), ktorej przedmiotem bytoby jedynie postanowienie o uchyleniu
uchwaly Nr XVII/123/99 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach. Nie moze by¢ bowiem tak,
by pierwotny akt nie byl opublikowany w wojewodzkim dzienniku urzedowym, a juz uchylenie
tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym byto publikowane. Rozwigzanie takie powoduje
nieczytelno$¢ i stan niepewnosci prawnej w zakresie obowigzywania uchwat ogloszonych w tym
publikatorze.

Zakwestionowana regulacja uchwaly narusza podstawowe zasady polskiego systemu
prawnego wyrazone w art. 2 Konstytucji RP tj. zasad¢ pewnosci prawa 1 wywodzong z niej zasade
poprawnej legislacji, jak rowniez z — wynikajaca z art. 7 ustawy zasadniczej — zasad¢ legalizmu,
czyli dziatania przez organy wtadzy publicznej wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Organ
nadzoru podkresla, iz zgodnie z art. 2 Konstytucji RP — Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Wsrod szczegotowych regul wyprowadzonych z art. 2 wymienia sie m.in. podzial wiadz,
niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sgdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnos¢ prawa,
niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02,
Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i
zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogq stanowienia
norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku

podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji
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jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Reasumujac, regulacja zawarta w § 4 kwestionowanej uchwaty w sposob istotny narusza art.
2 17 Konstytucji RP.

Zdaniem organu nadzoru, regulacja zawarta w § 26 Zalgcznika do uchwatly stanowi
niedozwolong modyfikacje przepisu art. 5b ust. 15 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada Miejska
w ww. przepisie wskazala, ze Burmistrz zapewnia Radzie obstuge administracyjno-biurowq za
posrednictwem Biura Rady Miejskiej. Natomiast z przepisu art. Sb ust. 15 ustawy wynika, iz:
Obstuge administracyjno-biurowg mtodziezowej rady gminy zapewnia urzqgd gminy. Koszty obstugi
mlodziezowej rady gminy pokrywa urzgd gminy. Nalezy podkresli¢, ze modyfikacja (badz
uzupehienie regulacjami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
przepisOw ustawy) oraz powtdrzenie przepisOw ustawy jest niezgodne zzasadami legislacji
istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (powtdrzenie)
przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(powtoérzony) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, co moze spowodowaé
catkowita lub czeSciowg zmian¢ intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu
882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld
35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 .,
sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Wskazaé rowniez nalezy, iz organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do naktadania na
konkretny wydziatu urzgdu gminy (tu: Biuro Rady Miejskiej Urzedu Miejskiego w Czechowicach —
Dziedzicach) konkretnych zadan. Kompetencje w tym =zakresie posiada wyltacznie wojt (tu:
Burmistrz Miasta), gdyz zgodnie z tre$cig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacje
1 zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta
w drodze zarzadzenia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18
lutego 2020r., sygn. akt II SA/Ld 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Z kolei wedtug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz,
prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie zust.5 tego przepisu
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzgdu. W analizowanym przypadku — majac na uwadze
powyzsze przepisy, jak réwniez przepis art. 5b ust. 15 ustawy o samorzadzie gminnym — nalezy
uznaé, iz to Burmistrz Czechowic-Dziedzic moze zleci¢ Biurowi Rady Miejskiej obstuge
administracyjno-biurowa Mtlodziezowe; Rady Miejskiey w  Czechowicach-Dziedzicach.
Reasumujac, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w ww. czg$ci Statutu, jako sprzecznej
z art. 5b ust. 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ réwniez postanowienie zawarte w § 27 ust. 4
Zalacznika do uchwaty.

Przepis art. Sb ust. 11 ustawy zobowigzuje rad¢ gminy do okreslenia w statucie
mlodziezowe] rady gminy szczegotowych zasad zwrotu kosztow oraz zasad delegowania
przedstawicieli mtodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktdrych reprezentuja
oni mlodziezowa rad¢ gminy. Czlonkowi mlodziezowej rady gminy bioracemu udziat
w posiedzeniach mlodziezowej rady gminy lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktérym
reprezentuje on mlodziezowa rad¢ gminy, a w przypadku niepetnoletniego cztonka mtodziezowej
rady gminy — takze jego rodzicowi lub opiekunowi prawnemu, zwraca si¢, na jego wniosek, koszty
przejazdu na terenie kraju zwigzane zudzialem w posiedzeniu miodziezowej rady gminy lub
w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on mtodziezowa rade gminy, na podstawie
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dokumentow, w szczegolnosci rachunkoéw, faktur lub biletow, potwierdzajacych poniesione
wydatki lub informacji o wysokos$ci poniesionych kosztéw przejazdu samochodem.

Przytoczony przepis ustawy stanowi wylacznie podstawg¢ do uregulowania w statucie
szczegdlowych zasad zwrotu kosztéw oraz zasad delegowania przedstawicieli mtodziezowej rady
gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktoérych reprezentuja oni mlodziezowa rade gminy.
Przedmiotem upowaznienia ustawowego jest ustalenie przez rade gminy kwestii proceduralnych,
formalnych, technicznych, ktore powstaja w zwiazku z delegowaniem cztonkéw Mlodziezowej
Rady 1 zwrotem powstatych z tego tytutu kosztow (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 lipca
2021 r. sygn. akt: IIl SA/G1 471/22).

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w § 27 ust. 4 Statutu w sposob nieprawidiowy
uregulowata kwestie dotyczace zwrotu kosztow przejazdu zwigzanych zudzialem w czlonka
mtodziezowej rady miasta w posiedzeniu mtodziezowej rady lub w zorganizowanym wydarzeniu,
na ktérym reprezentuje on to gremium. W § 27 ust. 4 Statutu Rada przyjela, ze zwrot kosztow
przejazdu obejmuje cene biletu najtanszego srodka transportu, z uwzglednieniem przystugujgcej
ulgi na dany srodek transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytutu ta ulga przystuguje.

Organ nadzoru wskazuje, ze art. 5b ust. 11 ustawy nie zawiera ograniczenia polegajacego na
tym, Ze uprawnienie do uzyskania zwrotu kosztow przejazdu obejmowaé ma jedynie ceng biletu
najtanszego Srodka transportu. W powyzszym przepisie mowa jest o kosztach przejazdu na terenie
kraju zwigzanych zudziatem cztonka milodziezowej rady gminy w jej posiedzeniu lub
w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on mtodziezowa rade gminy, natomiast
z brzmienia art. 5b ust. 11 w Zaden sposob nie wynika, aby zwrot kosztow przejazdu obejmowat
jedynie ceng biletu najtanszego srodka transportu.

W ocenie organu nadzoru wprowadzone przez Rad¢ Miejska w Czechowicach-Dziedzicach
przedmiotowe ograniczenie w zakresie mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow przejazdu
zwigzanych zudzialem czlonkéw Mtlodziezowej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
w posiedzeniach oraz wyzej opisanych wydarzeniach, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
zawartej w art. 5b ust. 11 ustawy. Podejmujac kwestionowana regulacj¢, poprzez wskazanie, ze
zwrot kosztow przejazdu obejmuje jedynie ceng biletu najtanszego $rodka transportu, Rada Miejska
naruszyta zatem zasad¢ praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyslugujace mu kompetencje powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub
jej niewypetnienie przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn.
akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, Ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoOw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cia uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnig¢ - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, iz w § 2 Zalacznika do uchwaty Rada zawarla definicje pojeé
uzywanych w jej treSci. W pkt 5 i 6 zdefiniowala pojecia: ,,Przewodniczacego” i
»Wiceprzewodniczacego”. Jak wynika z tych przepisow ilekro¢ w tresci niniejszego Statutu jest
mowa zardwno o Przewodniczacym, jak i Wiceprzewodniczacym nalezy przez to rozumieé
odpowiednio Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacego Mtlodziezowe] Rady Miejskiej w
Czechowicach-Dziedzicach. Pomimo tego, ze Rada Miejska wprowadzila w niniejszym Statucie
powyzsze definicje, w czesci regulacji Statutu Rada postuguje si¢ zdefiniowanymi w § 2 pkt 516
Zalacznika do uchwaty pojeciami ,,Przewodniczacy”, ,,Wiceprzewodniczacy”, a w czesci wskazuje
na Przewodniczacego Rady lub Wiceprzewodniczacego Rady — bez blizszego okreslenia, o kogo
doktadnie chodzi. Regulacje takie zawarte sa w nastepujacych przepisach przedmiotowego Statutu:
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- § 6 ust. 3 zd. pierwsze, zgodnie z ktorym Sesje zwyczajne zwoluje Przewodniczgcy Rady nie
rzadziej niz raz na kwartat,

- § 6 ust. 4, zgodnie z ktérym Sesje nadzwyczajne zwolywane sq z inicjatywy Przewodniczgcego
Rady lub na wniosek co najmniej 1/5 liczby cztonkow Rady, w ciggu 7 dni od daty zlozenia wniosku,
na dzien przypadajgcy w ciggu 14 dni od daty ztozenia wniosku,

- § 12 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktérym Do kompetencji i zadan Przewodniczgcego Rady nalezy (...),

- § 20 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktorym Mandat Radnego wygasa na skutek: 1) rezygnacji Radnego
ztozonej na pismie na rece Przewodniczgcego Rady,

- § 27 ust. 2, zgodnie z ktorym Delegacji dla cztonka Rady udziela Burmistrz, na wniosek
Przewodniczgcego lub zastepujgcego go Wiceprzewodniczgcego Rady,

- § 14 ust. 2, zgodnie z ktérym Miejska Komisja Wyborcza ulega rozwigzaniu z chwilg wyboru
Przewodniczgcego Rady pierwszej lub kolejnej kadencji,

- § 14 ust. 3 zd. drugie, zgodnie z ktérym Do czasu wylonienia nowego Przewodniczgcego Rady
obrady prowadzi Przewodniczgcy Rady ustepujgcej kadencji,

- § 14 ust. 4, zgodnie z ktorym W przypadku, gdy zwolanie i prowadzenie sesji przez
Przewodniczgcego Rady ustepujqcej kadencji nie jest mozliwe, lub w przypadku pierwszej kadencji,
sesja jest zwolywana i prowadzona przez Przewodniczqgcego Rady Miejskiej.

Tymczasem, Rada powinna w obrgbie catego Statutu postugiwaé si¢ pojeciami
zdefiniowanymi w § 2 pkt 5 1 6 Statutu, czyli pojeciem ,,Przewodniczacy” i
»Wiceprzewodniczacy” — jezeli odnosi si¢ do Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacego
Mtodziezowej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach.

Wskazane wyzej regulacje nie spetniajg konstytucyjnego wymogu przyzwoitej legislacji, a
przez to godza w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
Przepisy te sa niejasne 1 niezrozumiate. Nie wiadomo bowiem czy odnosza si¢ one do
Przewodniczacego (Wiceprzewodniczacego) Mtodziezowej Rady Miejskiej, czy tez do
Przewodniczacego (Wiceprzewodniczacego) Rady Miejskiej. Chociaz, na marginesie nalezy
wskaza¢, iz dla okreslenia Przewodniczacego (Wiceprzewodniczacego) Rady Miejskiej, uzyto w
Statucie okreslenia ,,Przewodniczacy Rady Miejskiej”, jednak tez nie ma pewnosci, czy we
wskazanych wyzej przepisach nie chodzi o ten wlasnie podmiot. Przedmiotowa uchwatla jest aktem
prawa miejscowego. Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecigtnego adresata byta zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposdb ma si¢
zachowac 1nie mial Zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postgpowania wyznacza dany
przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny 1czytelny, uniemozliwiajacy
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato
zniego, kto, wjakich okolicznosciach 1jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiggnaé skutek
wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych czy tez
niepetnych przepisoOw (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91). W ocenie organu nadzoru regulacje Statutu, w ktorych
postuzono si¢ sformutowaniem ,,Przewodniczacy Rady” wymogoéw tych nie spetniaja.

W S$wietle powyzszego mnalezy wuzna¢ uchwale NrLXVI/767/23 Rady Miejskiej
w Czechowicach—Dziedzicach z dnia 30 maja 2023 r. w sprawie utworzenia Mtlodziezowej Rady
Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach inadania jej statutu, w czeSci okreSlone] wyzej, za
sprzeczng z prawem, co czyni wniesienie skargi w petni uzasadnionym i koniecznym.

Uplyw ustawowego terminu okre$lonego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
uniemozliwit organowi nadzoru wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢
kwestionowanej uchwaly. W mys$l przepisu art. 93 ust. 1 ustawy bowiem po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Natomiast w tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
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Wobec stwierdzonego istotnego naruszenia prawa koniecznym stalo si¢ zastosowanie
niniejszego srodka nadzorczego, a tym samym skarga jest uzasadniona i zastuguje na uznanie.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru Prawnego
Iwona Andruszkiewicz

Zalaczniki:

1. uchwata Nr LXVI/767/23 Rady Miejskiej w Czechowicach—Dziedzicach z dnia 30 maja

2023 r. w sprawie utworzenia Mlodziezowej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
1 nadania jej statutu;
2. upowaznienie.



		2024-03-29T07:58:36+0000
	Iwona Andruszkiewicz




